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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sud (dalej len ,sud") v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Milana Konéeka a ¢lenov senatu JUDr. Evy Baranovej a JUDr. Valérie MihalCinovej v pravnej
veci zalobcu: Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, Bratislava, zast.: K.. L. J., A. R. P. XXX, proti
Zalovanému: Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave, Prievozska 32, Bratislava, v konani o preskumanie rozhodnutia Zalovaného ¢.
SK/0917/99/2015 zo dfia 12.01.2017, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zahlavi tohto rozsudku Zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v
KoSiciach pre Kosicky kraj &. N. zo dfia 30.10.2015, ktorym tento pre poruSenie povinnosti predavajuceho
podla ust. § 18 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa bol povinny v lehote nie
dihdej ako 30 dni odo dfa uplatnenia reklamacie vybavit reklaméciu vyrobku - mobilny telefén H.
A. XXX D., uplatnenu spotrebitefom dfia 06.05.2015, a tuto reklamaciu nevybavil v lehote nie dlh3ej
ako 30 dni odo dha jej uplatnenia. Za uvedené porusenie povinnosti bola Zalobcovi uloZzena pokuta
vo vySke 300,- eur, ktord pokutu je Zalobca povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
Zalovaného. V odbvodneni svojho rozhodnutia Zalovany argumentoval, Ze: ,Dria 17.06.2015 bola
za ucelom preSetrenia spotrebitelského podnetu evidovaného spravnym organom pod. &. XXX/XX
inSpektormi SOI zagata kontrola v prevadzke T. P, V. O., R. V. Q., J., ukon&ena dfia 19.06.2015 v
prevadzkarni kontrolovaného subjektu prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu. Vykonanou
kontrolou bolo zistené, Ze pisatel podnetu si dfia 06.05.2016 u ucastnika konania uplatnil reklamaciu
vyrobku - mobilny telefén H. A. XXX D.. Ugastnik konania zaslal spotrebitelovi diia 29.05.2015 SMS
spravu, v ktorej vyzval spotrebitela na prevzatie plnenia a tiez spotrebitelovi zaslal pisomnost zo dna
02.06.2015 oznacenu ako ,Oznamenie o vybaveni reklamacie - vyzva na prevzatie plnenia®“, v ktorej
spotrebitela vyzval na prevzatie plnenia a informoval ho o spésobe vybavenia reklamacie. Nasledne
diia 29.05.2015 ucastnik konania zaslal pisatefa podnetu vyzval na prevzatie plnenia SMS spravu,
obsahom ktorej bola nasledovna informécia: ,,Vazeny zakaznik, zapozi¢any telefon je potrebné opravit
na Vade naklady alebo uhradit zmluvnu pokutu za predmetny telefén. Nasledne, az po vysporiadani
Vam mézeme vydat Vase zariadenie zo servisu. Za porozumenie dakujeme.” Vykonanou kontrolou bolo
preukazané, ze u€astnik konania podmienil vydanie opraveného vyrobku spotrebitelovi, a teda aj riadne
ukon&enie reklamaéného procesu do €asu, kym sa neopravi zapoziCané nahradné zariadenie, resp.
spotrebitel neuhradi predavajucemu Skodu, ¢im ucastnik konania nezabezpedil dodrzanie povinnosti
predavajuceho podla § 18 ods. 4 zakona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny vybavit reklamaciu



v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dfa jej uplatnenia. Ugastnik konania tak reklaméciu vyrobku -
mobilny telefén H. A. XXX D., uplatnent spotrebitefom, pisatefom podnetu dfa 06.05.2016 nevybavil
v lehote nie dlh3ej ako 30 dni odo dia jej uplatnenia. Za zistené nedostatky u&astnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela v plnom rozsahu zodpoveda. V
podanom odvolani u€astnik konania popisal skutkovy stav a uviedol, Ze dfia 05.05.2014 bol uzatvoreny
Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb medzi spotrebitefom a predavajucim, obsahom
ktorého bolo aj uzatvorenie zmluvy za u€elom predaja koncového zariadenia - mobilny teleféon H.
A. XXX D. a diia 06.06.2015 bola spotrebitelom reklamovana vada zakipeného mobilného telefénu.
Ugastnik konania poukéazal na ust. § 622 a § 623 OZ, v zmysle ktorého spdsob vybavenia reklamacie
sa uréuje na zaklade dohody so spotrebitefom. Potvrdenie bolo podpisané zo strany spotrebitela,
ako aj Telekomu. Ug&astnik konania ma za to, Ze niet pochyb, Ze Potvrdenie predstavuje dohodu o
vybaveni reklamacie a ktorym si u€astnik konania splnil povinnost v zmysle § 18 ods. 4 zakona o
ochrane spotrebitela. Obsahom potvrdenia boli aj podmienky rieSenia reklamacie a dohodnuty spésob
upovedomenia spotrebitela o vybaveni reklamacie, s ktorymi spotrebitel svojim podpisom vyjadril
suhlas. Podmienky rieSenia reklamacie spotrebitefa neobmedzovali v uplatneni jeho prava reklamovat
vadny Mobilny telefén, neznizovali rozsah jeho prav priznanych zakonom o ochrane spotrebitefa.
Ugastnik konania uviedol, Ze v tomto potvrdeni si dohodol so spotrebitefom vhodny spésob ozndmenia
vybavenia reklamacie spotrebitelovi a takéto oznamenie spotrebitel aj u€astnik konania povazovali
za pisomnu vyzvu na prevzatie plnenia ako jeden zo zakonnych spésobov vybavenia reklamacie. Na
zaklade tejto dohody so spotrebitelom, i€astnik konania dfia 22.05.2015 pisomne vyzval spotrebitela na
prevzatie opraveného mobilného telefénu. Tymto ikonom podla u€astnika konania doslo k vybaveniu
reklaméacie a k ukond&eniu reklama&ného konania v ramci zakonnej lehoty. Ugastnik konania tiez
uviedol, Zze aj vzhladom na dohodu so spotrebitelom, dfia 02.06.2015 zaslal na adresu spotrebitela
Oznamenie o vybaveni reklamacie - vyzvu na prevzatie plnenia. Ugastnik konania uviedol ako dévod
odvolania - nespravne pravne posudenie veci, nespravne zisteny skutkovy stav a poruSenie zasad
spravneho konania. V suvislosti s ddvodom odvolania -nespravne pravne posudenie veci a nespravne
zisteny skutkovy stav, ucastnik konania uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s ndzorom spravneho organu, Ze
podmienil vydanie opraveného mobilného telefénu a teda ukon&enie reklama&ného konania az do &asu,
kym spotrebitel neopravi vypozi¢ané nahradné koncové zariadenie nakolko ma za to, Ze reklamacia
mobilného telefénu bola vybavena pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia este pred uplynutim zakonom
stanovenej 30 - driovej lehoty, pricom u&astnik konania bol pripraveny odovzdat pinenie spotrebitelovi.
Ugastnik konania je tieZz nazoru, Ze spravny organ nespravne uviedol, Ze udastnik konania vyzval
spotrebitela na prevzatie mobilného telefénu a odmietol mu ho vydat, ale po zisteni stavu nahradného
zariadenia pri jeho odovzdavani Telekom pisomne informoval spotrebitela o povinnosti splnit si
uhradzovaciu povinnost, ktora pre spotrebitela vyplyvala zo Zmluvy o vypoZi¢ke nahradného koncového
zariadenia €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 06.05.2015 (dalej len ,Zmluva o vypozicke®). Nakolko
nedoslo k splneniu uhradzovacej povinnosti zo strany spotrebitefla, doslo k uplatneniu zadrzného prava
Telekomu, vyplyvajuceho zo Zmluvy o vypozitke. U&astnik konania ma za to, Ze spravny organ dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, ked nespravne pravne posudil okamih, kedy doSlo k vybaveniu
reklamacie, ako aj, Ze spravny organ nespravne vyhodnotil uplatnené zadrzné pravo Telekomu, ked jeho
vyuzitie spajal s ukon&enim reklamaéného konania a s vybavenim reklamacie spotrebitela. Ugastnik
konania poukazal na predloZzené dbkazy, z ktorych ma vyplyvat, Ze zadrzné pravo bolo uplatnené az
po tom, &o spotrebitel porusil zmluvnu povinnost' vratit vypoZi¢ané nahradné zariadenie v stave, v
akom ho prevzal s prihliadnutim na beZné opotrebovanie (spotrebitel chcel vratit poSkodené vypozi¢ané
nahradné zariadenie). K uplatneniu zadrzného prava doSlo az po tom, ¢o bol spotrebitel pisomne
vyzvany na prevzatie plnenia, ktory je jednym zo zakonnych spdsobov vybavenia reklamacie. Podla
nazoru u€astnika konania, uplatnenim a vyuZitim zmluvne dohodnutého zadrzného prava nie je mozné
sankcionovat’ Telekom a spajat’ realizaciu zadrzného prava s ukonéenim reklama&ného konania. V
suvislosti s dévodom odvolania - poruSenie zasad spravneho konania, u€astnik konania uviedol, ze
z obsahu a logiky ustanovenia § 2 pism. m) vyplyva, Ze sa jedna o alternativny vypocet moznych,
pravom dovolenych spdsobov vybavenia reklamacie ako spésobov ukoncenia reklama&ného konania,
preto nie je mozné vykladom pravnej normy nahradzat’ jej ucel a vélu zakonodarcu. Ani ust. § 18
ods. 4 zakona neustanovuje povinnost vybavit reklaméaciu jedinym konkrétnym spésobom. Ugastnik
konania méa za to, Zze spravny organ povazuje reklamacné konanie za ukonéené az odovzdanim
reklamovaného vyrobku a ignoruje tak zakonom o ochrane spotrebitela dovoleny a zakonodarcom
ustanoveny spdsob vybavenia reklamacie, priom spravny organ je viazany zasadou zdkonnosti. V
pravnom State mozno rozumne oakavat a vyzadovat, aby organy verejnej moci pri vyklade a uplatneni
v8eobecne zavazného pravneho predpisu postupovali v sulade s Ustavou SR, pri¢om tento prikaz



zaklada povinnost’ organov verejnej moci postupovat’ ex offo. Zistenie presného a uUplného vztahu je
zakladnym predpokladom z&konnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho organu. Na zaklade vyssie
uvedeného ma ucastnik konania za to, Ze spravny organ v danom konani dospel na zaklade nespravne;j
uvahy k chybnym zaverom, ak tvrdi, Ze reklamacia nebola vybavena v zdkonom stanovenej lehote, lebo
nedos$lo k odovzdaniu reklamovaného mobilného zariadenia spotrebitelovi a z tohto dévodu doSlo k
poruseniu ust. § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela. Ugastnik konania je nazoru, Ze akceptovanim
takéhoto nazoru by doSlo k ustavne neakceptovatelnému vykladu pravnej normy zo strany pravneho
organu, ktory by znamenal odopretie vybavenia reklamacie inymi, rovhocennymi sposobmi vybavenia
reklamacie, ktoré su ustanovené v § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela. Ugastnik konania ma
tiez vzhfadom na uvedené to, Ze nie je spravny zaver posudenia danej veci, ak spravny organ tvrdi,
Ze Telekom v lehote vybavenia reklamacie nevydal pisomny doklad o vybaveni reklamacie. U&astnik
konania uvadza, Ze z predloZenych listinnych dbkazov je zrejmé, Zze k vybaveniu reklamacie, a teda
k ukon&eniu reklamagného konania, doSlo zaslanim prvej kratkej textovej spravy uz 22.05.2015 v
spojeni s pisomnym a zaslanym Oznamenim o vybaveni reklamacie - vyzva na prevzatie plnenia zo
dria 02.06.2015. V rdmci spravnej Uvahy organ verejnej spravy nemdze uréovat podmienky nad ramec
zékona, alebo v rozpore so zakonom. Ugastnik konania vzhladom na uvedené navrhuje, aby napadnuté
rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu zrusil. K tomu odvolaci organ uvédza, ze Ustredny
inSpektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako prisludny spravny organ preskumal podkladovy material
v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Zze protipravny skutkovy stav bol zo strany
SOl spolahlivo zisteny a preukdzany. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ v dostato¢nej miere
zistil skutkovy stav, na ktory spravne aplikoval relevantné pravne ustanovenia. Rozhodnutie méa vSetky
nalezitosti v zmysle § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), nevykazuje
formalne ani logické nedostatky, je riadne odévodnené. Ugastnik konania nebol postupom spravneho
organu na svojich pravach ukrateny. Odvolaci organ ma za to, Ze napadnuté prvostupriové rozhodnutie
ako aj postup spravneho organu je v sulade so zakonom, spravny organ vec spravne pravne posudil,
spravne zistil skutkovy stav, neporusil zasady spravneho konania a namietky u€astnika konania su
preto neopodstatnené. Podla ustanovenia § 18 ods. 4 zadkona o ochrane spotrebitefa, ak spotrebitel
uplatni reklamaciu, predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo ur€ena osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z
tychto prav spotrebitel uplatfiuje, je povinny urcit spésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned,
v zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dfia uplatnenia reklamécie, v odévodnenych
pripadoch, najma ak sa vyZzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér
do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po ur€eni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia
vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskér; vybavenie reklamacie
vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dfia uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie
reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy
vyrobok. Legdlna definicia vybavenia reklamacie taxativne rozliSuje niekolko spésobov, akymi mozno
reklamaciu vybavit, a to odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej
odévodnenym zamietnutim. Vzhladom k tomu, Ze vaésinu z uvedenych spdsobov vybavenia reklamécie
je mozné uskutoénit na mieste, az v pripade pasivity spotrebitela je povinnostou predavajuceho zaslat
spotrebitelovi v lehote 30 dni odo dfia uplatnenia reklamacie pisomnu vyzvu na prevzatie plnenia
spolu s pisomnym dokladom o vybaveni reklamacie podla § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela.
Vyzva na prevzatie plnenia by mala obsahovat predovSetkym informaciu o tom, ¢&i reklamacia bola
uznana alebo nie, ako aj identifikaciu vyrobku, ktory ma spotrebitef prevziat. Ak reklamacia bola uznan4,
tak ide o vyzvu na prevzatie - v zavislosti od urenia spésobu vybavenia reklamacie - opraveného
vyrobku, nového vyrobku, kiipnej ceny alebo zfavy z kipnej ceny. Vyzva na prevzatie plnenia tak sluZi
na ochranu predavajuceho pred pripadnym postihom za nevybavenie reklamacie v pripade necinnosti
spotrebitela, avSak predavajuci sa fiou neméze zbavit zodpovednosti za realne odovzdanie plnenia
spotrebitelovi. Spravny organ nepopiera skuto¢nost, Ze u€astnik konania zaslal spotrebitelovi vyzvu na
prevzatie plnenia v zakonom stanovenej 30 dfiovej lehote na vybavenie reklamacie, avSak nemozno
suhlasit’ s tym, Ze reklamacné konanie bolo v predmetnom pripade riadne ukonéené. Riadne ukon&ené
reklamacné konanie zaslanim pisomnej vyzvy na prevzatie plnenia totiz predpoklada, okrem samotného
zaslania vyzvy v stanovenej lehote spotrebitefovi, aj fakticki moZnost’ prevzatia si opraveného vyrobku,
nového vyrobku, kiipnej ceny alebo zfavy z kiipnej ceny vyrobku spotrebitefom v zakonom stanovene;j
lehote u predavajuceho a to bez dalSich podmienok nad ramec zdkona uloZzenych predavajiucim. Po
preskumani spisového materialu ma odvolaci organ za preukazané, ze ucastnik konania podmienil
vydanie opraveného vyrobku, a teda aj riadne ukon&enie reklama&ného konania do €asu, kym spotrebitel



neuhradi udastnikovi konania $kodu na vypoziéanom mobilnom zariadeni. Ugastnik konania uvedené
odbévodnil tym, Ze nakolko nedoSlo k splneniu uhradzovacej povinnosti zo strany spotrebitela, doslo
k uplatneniu jeho zadrzného prava, vyplyvajuceho zo Zmluvy o vypozi¢ke. Tu v3ak treba akcentovat,
Ze je v rozpore s charakterom a u¢elom reklamaéného konania podmiefiovat odovzdanie opraveného
vyrobku az do €asu, kym spotrebitel nespini svoje zavézky vyplyvajuce mu z iného pravneho titulu. V
zmysle predmetnej zmluvy o vypozike vyplyva predavajucemu za porusenia podmienok spotrebitelom
tam stanovenych, narok na nahradu Skody ako aj narok na zmluvnu pokutu. Suhlasit' s podmienkami tak
ako ich formuloval v predmetnej zmluve uéastnik konania (bod 4 Zmluvy: ,U&astnik je povinny nahradit
PoZiCiavatefovi v plnej vySke 8kodu spbdsobenu vratenim nefunkéného alebo vadného nahradného
KZ, a to najma uhradit PoZiCiavatelovi vSetky naklady spojené s opravou nahradného KZ vratane
prepravnych nakladov a inych nakladov s tym spojenych v nadvaznosti na bod 6 Zmluvy: PozZiCiavatel
nie je povinny vratit Ugastnikovi opravované KZ skér, ako dojde k splneniu povinnosti Ugastnika
konania uvedenych v bodoch 4 a 5 tejto zmluvy..) by znamenalo, Ze spotrebitelovi by bolo vratené
jeho reklamované mobilné zariadenie az potom, ¢o by sa nahradné zariadenie vratilo z opravy a bola
by vy&islena Skoda (Pozigiavatel nie je povinny vratit Ugastnikovi opravované KZ skoér, ako dojde
k splneniu povinnosti uhradit PoZiCiavatefovi vSetky naklady spojené s opravou nahradného KZ).
Ugastnik konania by tak znemoznil spotrebitelovi uzivat jeho vlastny mobilny telefon po dobu dihsiu
aku pripusta zakon. t. j. 30 dni. Z uvedeného vyvstava otdzka, ako by ucastnik konania, ak ma za
to, ze podmienky uvedené v Zmluve o vypozi¢ke su v sulade so zdkonom o ochrane spotrebitela
postupoval, ak by nastala taka situacia, Zze spotrebitel sa sam dostavi na prevadzku v 30 driove;j
reklamacnej lehote bez toho. aby bol pisomne vyzvany na prevzatie plnenia a nahradné mobilné
zariadenie by bolo poskodené. V zmysle bodu 4 v nadvaznosti na bod 6 Zmluvy o vypoZi¢ke by
u€astnik konania mal odmietnut vydat spotrebitefovi opraveny reklamovany vyrobok az do doby, kym
sa nahradné zariadenie nevrati opravené zo servisného strediska a teda otazka, akym spésobom
by ucastnik konania vybavil v takomto pripade reklaméciu (reklamacia sa povazuje za vybavenu v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela az odovzdanim plnenia), zostava otdzna. V danom pripade sa
tak javi zasielanie pisomnej vyzvy na prevzatie plnenia spotrebitelovi zo strany predavajiuceho ako
ucelové, nakolko pisomna vyzva na prevzatie plnenia ma sluzit, ako sa odvolaci organ zmienil vy3Sie v
ramci oddévodnenia rozhodnutia, na ochranu predavajuceho pred pripadnym postihom za nevybavenie
reklamacie v pripade necinnosti spotrebitela, a nie ako spbsob ,zlegitimnit* to, Ze vyrobok spotrebitelovi
nebude vydany aZ do spinenia podmienky. Ugastnik konania v podanom odvolani poukazuje na to, Ze
plnenie bol pripraveny odovzdat’ spotrebitelovi a s tym Umyslom zasielal pisomnu vyzvu na prevzatie
plnenia. Je pravdou, Ze u€astnik konania v €ase zasielania pisomnej vyzvy eSte nemohol vediet, & mu
spotrebitel odovzda nahradné mobilné zariadenie bez vad, avSak vzhfadom na uzatvorend Zmluvu o
vypozitke so spotrebitelom si bol nepochybne vedomy, Ze v pripade poskodenia nahradného mobilného
zariadenia, nevyda opravené mobilné zariadenie spotrebitelovi aZz do opravy nahradného mobilného
zariadenia. Z uvedeného ma spravny organ za preukazané, Ze ucastnik konania zasielal spotrebitelovi
pisomnu vyzvu na prevzatie plnenia s umyslom vydat opravené mobilné zariadenie spotrebitelovi az po
splneni nim stanovenej podmienky v Zmluve o vypozZi¢ke. Odvolaci organ sa tak stotoznil s pravnym
nazorom prvostupfiového spravneho organu v tom zmysle, Ze u€astnik konania znemoznil spotrebitelovi
realizaciu jeho naroku vyplyvajuceho mu z riadneho vybavenia reklamacie, ako aj s tym, Ze za reklamaciu
mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukazat, Zze v zakonnej lehote umoznil
spotrebitelovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaju s ohfadom na to, &i je vada odstranitefna alebo
nie. V suvislosti s namietkou u€astnika konania vo vztahu k poru$eniu ustanovenia § 18 ods. 9 zadkona
ochrane spotrebitela, odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania je sankcionovany len za porusenie
ustanovenia § 18 ods. 4 zadkona o ochrane spotrebitela, ¢o jednoznalne a nepochybne z vyroku
napadnutého rozhodnutia vyplyva. Odvolaci organ ma vzhfadom na vy3Sie uvedené za to, ze skutkovy
stav bol spolahlivo zisteny a jeho protipravnost nepochybne preukazana. Pre posudenie celého pripadu
je rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych v zakone ochrane spotrebitela. Odvolaci
organ nezistil ddvod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. O vy8ke pokuty rozhoduje inSpektorat SOI,
ktory podla § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, uloZi predavajucemu za
porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 €. Podla § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela sa pri uréeni vySky pokuty prihliada najma na charakter protipravneho
konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Spravny organ
pri ur€eni vy8ky pokuty prihliadol na skutoCnost, Ze nevybavenim reklamacie spotrebitela v zakonom
stanovenej lehote, u€astnik konania porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zdkona o ochrane
spotrebitela. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutym
zakonnym ustanovenim. Nesplnenim si povinnosti vyplyvajucej predavajucemu z § 18 ods. 4 zakona o



ochrane spotrebitela bol spotrebitel ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie spdsobom
ustanovenym zakonom. Spotrebitelovi bolo tak stazené vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich mu z
objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych vyrobkov a znizil sa tak rozsah prayv,
ktoré su mu priznané zdkonom o ochrane spotrebitela. Spravny organ teda pri ur€ovani vysky pokuty
zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podla
ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhfadom
na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol. U&astnik konania
ako predavajuci je povinny dodrziavat' vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohlfadu na okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.
Povinnostou uc¢astnika konania ako predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela najma osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej podnikatelskej &innosti, zamestnania, bolo zabezpecit' spinenie vSetkych povinnosti tak, ako to
uréuje zakon a osobitné predpisy, €o vSak vzhladom k hore uvedenému nebolo splnené. V uvedenom
pripade zaroven bolo zohladnené, Ze kontrola bola vykonana z dévodu podnetu spotrebitefa. Spravny
organ pri uréeni vySky pokuty postupoval v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny organ konal v sulade so zasadou materialnej rovnosti, reSpektoval kontinuitu prava a
rozhodovania s ciefom prehlbovat pravnu istotu adresatov a odstranit’ pripadnu diskriminaciu. Odvolaci
organ podotyka, Ze postih za spravny delikt musi mat’ silu odradit od nezakonného postupu nielen
porusitela (individualna prevencia), ale aj iné pravnické Ci fyzické osoby, ktoré su nositefmi rovnakych
zakonnych povinnosti (generalna prevencia). Prvostupfiovy spravny organ pri ukladani pokuty za
spachany spravny delikt nevybogil zo spravnej Uvahy a pokial ide o vySku ulozenej sankcie postupoval v
intenciach pravnej Upravy tykajucej sa spravnej ivahy. Spravny organ uloZil pokutu vo vyske 300 EUR,
t.j. v zakonom stanovenych medziach v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ¢im dodrzal
aj zasadu primeranosti aj proporcionality ¢o do povahy skutkov, ich zavaznosti a ich désledkov. Odvolaci
organ ma vzhladom na uvedené za to, Ze pokuta uloZzena ucastnikovi konania je primerana zavaznosti
a charakteru porusenia zakona, zodpovedna rozhodovacej praxi spravnych organov a plni represivnu,
vychovnu a preventivnu funkciu. Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spofahlivo zisteny
skutkovy stav veci na zéklade €oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ
zamieta ako nedévodné. Zaroven upozorfiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim
je povinny uhradit do 30 dni odo dfia dorugenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou
alebo prikazom na Uhradu na U&et: Statna pokladnica, &. 0.: [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS-
XXXXXXXX.“ Rozhodnutie Zalovaného bolo doru¢ené Zalobcovi dfia 19.01.2017.

2. V¢as podanou Zalobou, podanou na poStovu prepravu dfia 20.03.2017 (pondelok) a doslou tunajSiemu
sudu dna 21.03.2017, vratane doplnku Zaloby z 13.04.2017 podanom na vyzvu sudu sa Zalobca
domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj zo dia 30.10.2015 €. N. a vratenia veci zalovanému
na dalSie konanie. Ku skutkovému stavu veci zalobca uviedol, ze: ,Predmetom Setrenia InSpektoratu
SOI KE ukonéeného dia 19.06.2015 bolo vybavenie reklamacie spotrebitefa €islo XXXXRFXXXXX/
XX uplatnenej dna 06.05.2015 (dalej len ,Reklamacia spotrebitela“) v lehote 30 dni. Na zaklade
Setrenia InSpektorat SOI KE vo svojom Rozhodnuti InSpektoratu SOl KE, potvrdenom aj Rozhodnutim
Zalovaného skonS$tatoval, Zze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. nedodrzala pri vybavovani predmetnej
reklamacie zakonnu lehotu 30 dni na jej vybavenie (§ 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitela), nakolko
v tejto lehote nedoSlo k faktickému odovzdaniu predmetu reklaméacie (opraveného reklamovaného
zariadenia) spotrebitelovi. InSpektoratu SOl KE bolo pritom na zaklade Setrenia predloZzené Potvrdenie o
prijati reklamacie €. XXXXRFXXXXX/XX zo dna 06.05.2015, ako aj pisomna vyzva na prevzatie plnenia
- Oznamenie o vybaveni reklamacie €. XXXXRFXXXXX/XX zo dria 02.06.2015 (odoslana 02.06.2015)
potvrdzujuce vybavenie Reklamacie spotrebitela spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. v lehote 30 dni v
sulade s ustanovenim § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela. Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s.
nerozporuje, Zze k odovzdaniu predmetu reklamacie spotrebitelovi nedoslo v lehote 30 dni od uplatnenia
reklamacie. In§pektorat SOl KE, ako ani Ustredny inSpektorat SOI BA v$ak pri svojom rozhodovani
vébec nezobrali do uvahy fakt, Ze k faktickému odovzdaniu predmetu reklamacie v lehote 30 dni nedoslo
z dévodu na strane spotrebitela a samotné odovzdanie predmetu reklamacie sa podla ustanovenia
§ 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitefa povazuje iba za jeden z viacerych moznych spdsobov
vybavenia reklamacie. Spotrebitel totiZ pri uplatneni reklamacie dobrovolne uzatvoril Zmluvu o vypoZicke
nahradného koncového zariadenia (dalej len ,Zmluva o vypozicke*), predmetom ktorej bolo poskytnutie



nahradného mobilného telefonu Q. A. Z. K. D., vyrobné &islo (X.) XXXXXXXXXXXXXX 1 (dalej len ako
,-nahradné zariadenie“) na &as vybavovania reklamacie. V Zmluve o vypoZicke spotrebitel suhlasil s tym,
Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. vyda predmet reklamacie spotrebitelovi az po vrateni nahradného
zariadenia v stave vakom ho spotrebitel prevzal s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie, resp. po
nahrade Skody spbsobenej spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. poSkodenim nahradného zariadenia (ods.
4 a 6 Zmluvy o vypoziCke). Nakolko spotrebitel nahradné zariadenie poskodil a odmietol uhradit
spOsobenu Skodu, spoloCnost Slovak Telekom, a.s. vyuZila svoje pravo vyplyvajuce zo Zmluvy o
vypozitke a opravené reklamované zariadenie spotrebitefovi nevydala. Nakolko spoloénost’ Slovak
Telekom, a.s. bola v ¢ase zaslania vyzvy na prevzatie plnenia - Oznamenie o vybaveni reklamacie
€. XXXXRFXXXXX/XX zo diia 02.06.2015 pripravena opravené reklamované zariadenie spotrebitelovi
odovzdat, je potrebné povazovat Reklamaciu spotrebitela za vybavenu v sulade s ustanovenim § 2
pism. m) zakona o ochrane spotrebitela zaslanim predmetnej pisomnej vyzvy na prevzatie plnenia.
Skutognost, Ze k odovzdaniu reklamovaného zariadenia spotrebitefovi fakticky nedo$lo, nema vplyv
na posudenie riadneho ukon&enia reklamacie. K odmietnutiu vydania opraveného reklamovaného
zariadenia totiz do$lo az po tom, ako bola reklamécia spotrebitela riadne vybavena, vid vysSie, pricom
k odmietnutiu vydania do$lo na zaklade osobitnej dohody so spotrebitelom, ktora je obsahom Zmluvy
o vypozi¢ke.“ V jednotlivych bodoch Zaloby ako dévody Zaloby Zalobca namietal jednak nespravne
zisteny skutkovy stav, pricom dévodil, Ze: ,V Rozhodnuti Zalovaného Ustredny indpektorat SOI KE
tvrdi, Ze spolognost’ Slovak Telekom, a.s. podmienil ukonéenie reklamacného konania, az do €asu,
kym spotrebitel neopravi vypozi¢ané nahradné zariadenie. Toto konStatovanie nie je spravne, nakolko
Reklamacia spotrebitefa bola vybavena pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia eSte pred uplynutim
zdkonnej 30-dhovej lehoty, a to jednym z prdvom dovolenych spdsobov vybavenia reklamacie -
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, pricom spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. bola pripravena plnenie
odovzdat. Nie je spravne ani tvrdenie Ustredného in§pektoratu SOI, Ze spoloénost Slovak Telekom, a.s.
zavadzala spotrebitela, ked ho vyzvala na prevzatie opraveného reklamovaného zariadenia a nasledne
mu ho odmietla vydat. Spolo&nost’ Slovak Telekom, a.s. bola totiz pri odoslani vyzvy na prevzatie
plnenia pripravena opravené reklamované zariadenie spotrebitefovi vydat. K nevydaniu opraveného
reklamovaného zariadenia teda doSlo aZz po riadnom ukon&eni Reklamacie spotrebitefa zaslanim
pisomnej vyzvy na prevzatie plnenia a vyluéne z dévodu na strane spotrebitefa, nesplnenim si jeho
povinnosti vratit nepoSkodené nahradné zariadenie, resp. uhradit’ Skodu spésobenu jeho poskodenim,
vyplyvajucej spotrebitelovi zo Zmluvy o vypoZiCke. Zasada materialnej pravdy subsumuje poziadavku
zistit' aplny a presny stav veci. Za zistenie skutoéného stavu veci treba povazovat zistenie vetkych
skuto€nosti, ktoré su podla prisluSného hmotnopravneho predpisu pravne vyznamné. Stav veci musi
zodpovedat’ realnej skuto€nosti. Zistenie Uplného a presného stavu veci je zakladnym predpokladom
zakonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho organu. Spravny organ nespravne vyhodnotil pravne
vyznamnu skuto&nost’ hmotnopravneho predpisu, ked nepovazoval pisomnu vyzvu na prevzatie plnenia
za legalny spbsob vybavenia reklamacie. Hodnotenie dbkazov predstavuje zlozity mySlienkovy postup,
v ramci ktorého spravny organ by mal na zaklade svojich logickych, systematickych a historickych
usudkov, ako aj u€elu zakona, urcité tvrdenia prijat a iné odmietnut’ (por. Rozsudok NajvysSieho sudu
SR spis. zn. 4S70/3/2011). Na zaklade uvedeného je teda zrejmé, Ze ako Ustredny indpektorat SOI
BA, tak aj InSpektorat SOl KE dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam, ked nespravne vyhodnotili
okamih, kedy doslo k vybaveniu reklamacie.“, jednak nespravne pravne posudenie veci, pricom dévodil,
ze: ,Ustredny inpektorat SOI BA, ako aj InSpektorat SOl KE tiez nespravne pravne posudili tito
vec, ked uplatnené zadrzné pravo Telekomu, vyplyvajuce zo Zmluvy o vypozi¢ke, bez pravneho
dovodu spojili s vybavenim Reklamacie spotrebitefa. Obsah Zmluvy o vypoziCke a zadrzné pravo
spolognosti Slovak Telekom, a.s. z nej vyplyvajuci pritom nemal za nasledok nevybavenie Reklamacie
spotrebitela - Reklamacia spotrebitela bola vybavena zaslanim pisomnej vyzvy na prevzatie plnenia
v sulade s ustanovenim § 2 pism. m) zadkona o ochrane spotrebitela. K zadrZaniu opraveného
reklamovaného zariadenia spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. teda doSlo az po riadnom ukonceni
Reklamacie spotrebitela v zakonnej lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia v désledku porusenia povinnosti
spotrebitela vyplyvajucej zo Zmluvy o vypozZiCke vratit nahradné zariadenie v stave, v akom ho
spotrebitel prevzal s prihliadnutim na primerané bezné opotrebovanie, resp. povinnost’ spotrebitela
nahradit’ spoloCnosti Slovak Telekom, a.s. v plnej vySke Skodu spbsobenu vratenim nefunkéného
alebo vadného (posSkodeného) ndhradného zariadenia.“ a jednak poruenie zasad spravneho konania,
pricom dévodil, Ze: ,Z obsahu a logiky samotného textu § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela
vyplyva, Ze ide o alternativny vypocet moznych, pravom dovolenych spésobov vybavenia reklamécie
ako spbdsobov ukoncenia reklama&ného konania. V tomto vypocte je aj evidentna véla zakonodarcu
umoznit’ vybavenie reklamacie niekolkymi, alternativne uvedenymi sp6sobmi. Povinnostou spravnych



organov v rozsahu ich pbsobnosti je aplikovat platné pravo a vykonat jeho vyklad vychadzajuc zo
znenia pravnej normy s prihliadnutim na jej ucel a volu zakonodarcu, o mienil touto pravnou upravou
ustanovit. Nie je mozné vSak vykladom pravnej normy nahradzat jej ucel a vélu zdkonodarcu, pokial
to zo znenia pravnej normy nevyplyva (Rozsudok Najvy3sieho sudu SR spis. zn. 1Szo 30/2007). Ani
samotny § 18 ods. 4 zdkona o ochrana spotrebitela neustanovuje povinnost vybavit reklamaciu jedinym,
konkrétnym spdsobom (len odovzdanim reklamovaného tovaru). Z obsahu Rozhodnutia Zzalovaného,
resp. Rozhodnutia InSpektoratu SOl KE je vSak zrejmé, ze Ustredny inSpektorat SOI BA, ako aj
InSpektorat SOI KE povaZzuje reklamaéné konanie za ukon¢ené az odovzdanim reklamovaného tovaru.
Pri akceptovani tohto nazoru v8ak spravny organ ignoruje iny, zakonom o ochrane spotrebitela dovoleny
a zakonodarcom ustanoveny spésob vybavenia reklamacie. Takyto zaver a spravna Uvaha spravneho
organu nemb6ze byt v sulade so zasadou zakonnosti spravneho konania a so zakladnymi principmi
pravneho $tatu, ktoré su pretavené do Ustavy SR (Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR). Spravny organ je viazany
zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat' procesné
predpisy, ako aj predpisy hmotnopravne. Inkorporovanim tejto zdsady do spravneho konania spravny
organ neméze ist pri vyklade jednotlivych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela nad ramec
zakona, neméze ignorovat dalSie rovnocenné spdsoby vybavenia reklamacie a povazovat reklaméciu
za vybavenu len pokial dbjde k vybaveniu reklaméacie jednym konkrétnym spdsobom (odovzdanim
reklamovaného tovaru). Takouto Gvahou spravneho organu by bola porusena Ustava SR (Cl. 2 ods. 2 a
&l. 152 ods. 4 Ustavy SR), ktora obsahuje Ustavné pravidlo, v ramci ktorého kazdy organ verejnej moci
sam urcuje nielen to, aky druh pravnej normy pouZzije pri rozhodovani, ale aj to, akym spésobom prikroCi
k jeho vykladu v sulade s ustavnymi principmi, ktoré predstavuju prikaz vykladat ustavné a zadkonné
normy tak, aby sa tento Ustavny prikaz reSpektoval v celom vymedzenom rozsahu (II. US 143/02, Nalez
US SR z 5. novembra 2002). V pravnom $tate mozno rozumne ocakavat a vyZadovat, aby organy
verejnej moci, pri vyklade a uplatneni vSeobecne zavazného pravneho predpisu postupovali v sulade
s Ustavou SR, priom tento prikaz zaklada povinnost organov verejnej moci tak postupovat ex offo.
PoruSenie zasad spravneho konania pritom znamena taku chybu v konani, ktord mohla mat za nasledok
vydanie nezakonného rozhodnutia.”

3. K Zalobe Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo drfia 05.06.2017, pricom k jednotlivym bodom
Zaloby uviedol, Ze ,sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Zze prvostupfiovy a druhostuprfiovy spravny
organ nespravne zistil skutkovy stav a nespravne ho pravne posudil. Zalobca vo svojej Zalobe uvadza
obdobné argumenty ako v podanom odvolani, s ktorymi sa zalovany vysporiadal v druhostupfiovom
spravnom rozhodnuti, ktorého sa v plnom rozsahu pridrziava. Zalovany ma za to, Ze prvostupriovy ako
aj druhostupriovy spravny organ konal a rozhodol na zaklade a v medziach zakona, ktoré zalobca svojim
konanim porusil. Prava Zalobcu v spravnom konani neboli zo strany Zalovaného Ziadnym spésobom
porusené. Nie je pravdou, Ze Zalovany v spravhom konani na podporu spravnosti svojich postupov
pouziva arbitrarny vyklad zakona. Zalovany sa pri svojej éinnosti opiera o platnu legislativu a podporne
aj o judikaturu sudov. Zalovany ma vsak za potrebné upozornit na to, e samotny Zalobca vyklada
zakon o ochrane spotrebitefa (§ 18 ods. 4 v spojeni s § 2 pism. m) prisne formalisticky a ucelovo, s
cielom vyhnut sa postihu za spachany iny spravny delikt. Zalovany spravny organ rozhodol na zaklade
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela, ktoré Zalobca svojim konanim porusil.“ Zalovany dalej, citujuc
ust. § 18 ods. 4 a § 2 pism. m) zadkona o ochrane spotrebitela zdbrazfiuje, Ze ,zalobca nepreukazal
splnenie zakonom stanovenych povinnosti a to, Ze reklamacéné konanie aj riadne ukoncil. Podmiefovat
odovzdanie reklamovaného vyrobku az nahradenim spésobnej Skody je v rozpore s uelom zakona
o ochrane spotrebitela. S poukazom na nalez Ustavného sudu SR je potrebné k vykladu pravnych
predpisov a ich institutov nepristupovat’ len z hladiska textu zakona, a to ani v pripade, ked sa text
moze javit ako jednoznadény a urdity, ale predovsetkym podia zmyslu a ugelu zakona.“ (nalez Ustavného
sudu SR z 23. maja 2013, &. k. IV. US 71/2013-36). U&elom z&kona o ochrane spotrebitela je ochrana
spotrebitela, ako slabSieho subjektu, vstupujiceho do zmluvného vztahu s predavajucim. V podobnom
duchu je nutné vykladat aj ostatné pravne normy, ktoré su su€astou zakona o ochrane spotrebitela,
a teda aj § 18 ods. 4 v spojeni s § 2 pism. m) uvedeného zakona. Ugelom tychto ustanoveni je, aby
bola reklamacia spotrebitelfa najneskér v maximalnej 30-diovej lehote odo dfia uplatnenia reklamacie
vybavena jednym zo spbsobov vybavenia v zmysle § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitela, a teda,
aby spotrebitel v ramci tejto lehoty poznal vysledok reklamaéného konania, a toto bolo aj definitivhe
ukon&ené. PriCom vyzva na prevzatie plnenia slizi na ochranu predavajuceho pred pripadnym postihom
za nevybavenie reklamacie v pripade necinnosti spotrebitela, avSak predavajuci sa riou nemdze zbavit
zodpovednosti za realne odovzdanie plnenia spotrebitelovi. Konkrétne k vyzve na prevzatie plnenia
Zalovany organ uvadza, Ze uZ z pojmového znenia predmetnej pravnej normy vyplyva, Ze plnenie



musi byt pripravené na vyzdvihnutie spotrebiteflom spravidla na tom mieste, ktoré je uvedené vo vyzve
na prevzatie plnenia. Inak povedané, bez existencie pripraveného plnenia, niet vyzvy na prevzatie
plnenia. V uvedenom pripade Zalobca konal v priamom rozpore s touto zasadou, ked dfia 06.05.2015
si spotrebitelka uplatnila reklamaciu, priCom dria 29.05.2015 zaslal Zalobca spotrebitefke SMS spravu,
Ze si mdze opravené zariadenie vyzdvihnut. lhned v tento defi bola spotrebitelke doru€ena dalSia SMS
sprava, v ktorej je uvedené, Ze zariadenie jej bude vydané az potom ako zapozi¢any telefén opravi na
svoje naklady alebo uhradi zmluvnu pokutu. Reklamovany vyrobok jej nebol vydany, teda reklamécia
nebola vybavenu v zdkonom stanovenej lehote. V suvislosti s argumentaciou Zalobcu povazujeme za
potrebné dodat, Zze k tomu aby bolo mozné akceptovat vyzvu na prevzatie plnenia ako zakonny spésob
vybavenia reklamécie v zmysle ust. § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela, je potrebné, aby tato
vyzva bola nielen vykonana, ale aby sa v ramci 30-driovej zakonnej lehoty zarover dostala do dispozi¢nej
sféry spotrebitela, resp. aspori bola spdsobila sa do jeho dispozi¢nej sféry dostat a svojim obsahom musi
smerovat k tomu, Ze reklamacia bude v 30-dfiovej lehote aj vybavena. V opaénom pripade by vyklad
Zalobcu znamenal, Ze za vybavenie reklamacie by bolo mozné povazovat kazdu vyzvu adresovanu
spotrebitelovi v zakonom stanovenej lehote, ktora by smerovala k prevzatiu vyrobku po 30-dfiovej
lehote, ¢o by v8ak odporovalo celkovému Ucelu zakona o ochrane spotrebitela a Umyslu zakonodarcu
zakotvit’ pre predavajuceho maximalnu 30-driovu lehotu na vybavenie reklamacie. Spravnost’ svojich
zaverov opieranie aj o rozsudok NS SR €. 6 S20/203/2010, v ktorom NS SR uviedol nasledovné: ,...za
vybavenie reklamacie v ramci zakonom stanovenej lehoty sa povaZuje aj pisomna vyzva na prevzatie
plnenia, teda zakon explicitne upravuje spésob oznamenia o tom, Ze opraveny vyrobok je pripraveny na
odovzdanie spotrebitefovi.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze na to, aby bola reklamacia vybavena spdsobom
pisomnej vyzvy na prevzatie plnenia sa obligatérne vyZaduje, aby bol reklamovany vyrobok pripraveny
na skuto¢né odovzdanie spotrebitelovi. S prihliadnutim na to je mozné usudit, Ze takouto situaciou nie
je stav, ked Zalobca podmieriuje vydanie reklamovaného vyrobku, az potom ako spotrebitel zapoZi¢any
vyrobok opravi na svoje naklady alebo uhradi zmluvnl pokutu. Zalovany spravny organ nesuhlasi
s tvrdenim Zalobcu, Ze k zadrzaniu opraveného vyrobku doslo az po riadnom ukon&eni reklamacie.
Zalovany ma za to, Ze k riadnemu ukoné&eniu reklaméacie nedoslo, nakolko spotrebitel ani po uplynuli
zdkonom stanovenej 30-diovej lehoty nemohol fakticky disponovat’ so svojim vyrobkom, a uplatiovat
triadu svojich majetkovych prav, ktoré sa odvijaju od jeho vlastnickeho prava k predmetnému vyrobku.
Riadne ukon&ené reklamacéné konanie zaslanim pisomnej vyzvy na prevzatie plnenia totiz predpoklada,
okrem samotného zaslania vyzvy v stanovenej lehote spotrebitefovi, aj fakticki moznost' prevzatia si
opraveného vyrobku, nového vyrobku, kipnej ceny alebo zfavy z kipnej ceny vyrobku spotrebitefom v
zakonom stanovenej lehote u predavajuceho a to bez dalSich podmienok nad ramec zédkona uloZenych
predavajucim. Rovnako zastdvame nazor, Ze zadrzanie reklamovaného mobilného telefénu je v rozpore
s charakterom a u¢elom reklamacného konania. Zo Zmluvy o vypozi¢ke vyplyva Zalobcovi za porusenia
podmienok spotrebitelom tam stanovenych, narok na nahradu skody ako aj narok na zmluvnu pokutu.
Suhlasit' s podmienkami tak ako ich formuloval v predmetnej zmluve Zalobca (bod 4 Zmluvy : ,Uéastnik je
povinny nahradit’ PoZiCiavatefovi v pInej vySke Skodu spdsobenu vratenim nefunkéného alebo vadného
nahradného KZ, a to najma uhradit PoziCiavatelovi v3etky naklady spojené s opravou nahradného
KZ vratane prepravnych ndkladov a inych nakladov s tym spojenych v nadvaznosti na bod 6 Zmluvy:
Pozigiavatel nie je povinny vratit Ugastnikovi opravované KZ skoér, ako doéjde k spineniu povinnosti
Ugastnika konania uvedenych v bodoch 4 a 5 tejlo zmluvy..“) by znamenalo, Ze spotrebitelovi by bolo
vratené jeho reklamované mobilné zariadenie aZz potom, €o by sa nahradné zariadenie vratilo z opravy
a bola by vygislena $koda (Pozigiavatel nie je povinny vratit Ugastnikovi opravované KZ skér, ako
ddjde k splneniu povinnosti uhradit PoZiCiavatelovi v8etky naklady spojené s opravou nahradného KZ).
Zalobca by tak znemoznil spotrebitelovi uzivat jeho vlastny mobilny telefén po dobu dihsiu aku pripusta
zéakon, t. j. 30 dni. Zalovany trva na tom, Ze Zalobca znemoznil spotrebitelovi realizaciu jeho naroku
vyplyvajuceho mu z riadneho vybavenia reklamacie. Domnievanie sa, Ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost nepochybne preukazana. Namietky zalobcu povazujeme za neoddévodnené,
nemaju pravnu oporu v zakone a su pravne irelevantné. Kontrolny organ postupoval v zmysle zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a spravny organ spravne zistil skutkovy stav a vyvodil pravny
zaver v tom zmysle, Ze kontrolovany subjekt poruSil uvedeny pravny predpis. Na zaklade tohto zistenia
mu bola uloZzenu pokuta, ktori povazujeme za primeranu k zistenému poruseniu zakona a rozsahu
dopadu na spotrebitefa. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti zastavame nazor, Ze napadnuté
rozhodnutie Ustredného in§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave &. SK/0917/99/2015 zo dia 12.01.2017
bolo vydané na zaklade spolahlivo a presne zisteného skutkového stavu, v sulade s platnymi pravnymi
predpismi a preto navrhujeme, aby krajsky sud vyniesol po prejednani veci tento rozsudok: Sud zalobu
ako neddvodnu v celom rozsahu zamieta. Trovy konania zna$a Zalobca.”



4. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval zalobca replikou z 13.07.2017, kde dévodil nasledovne: ,Zalobca
sa nestotoziiuje s tvrdenim Zalovaného, Ze nepreukazal splnenie zakonom stanovenych povinnosti v
tom zmysle, Ze reklamacné konanie aj riadne ukongil. Zalobca uz v spravnom konani uviedol, Ze o
vybaveni reklamacie mobilného telefénu uplatnenej dria 06.05.2015 informoval spotrebitela pisomnou
vyzvou na prevzatie plnenia - listom Oznamenie o vybaveni reklamacie &. XXXXRFXXXXX/XX zo dfa
02.06.2015. Podla § 2 pism. m) zdkona €. 250/2007 Z.z. na uCely tohto zakona sa rozumie vybavenim
reklamacie ukonc€enie reklama&ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zfavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie
plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca
nevymenuva spésoby vybavenia reklamacie v zmysle ich nadradenosti/podradenosti alebo inych kritérii;
vietky spdsoby vybavenia reklaméacie su si rovnocenné a Ziaden z nich nemozZno nadradit, resp.
uprednostnit pred ostatnymi. Zalobca suhlasi s nazorom Zalovaného, Ze G&elom ustanoveni tykajucich
sa reklamac€ného procesu je vybavenie reklamacie v 30-driovej lehote jednym zo spbsobov uvedenych
v ustanoveni § 2 pism. m) zakona &. 250/2007 Z.z. Na druhej strane si Slovak Telekom, a.s. dovoluje
poznamenat, Ze prave z dévodu prisnosti doterajSej pravnej Upravy zakona €. 250/2007 Z.z. bola
zavedend, ako spbsob vybavenia reklamacie, aj pisomna vyzva na prevzatie plnenia. Tymto krokom
sa v praxi zamedzuje prietahom pri dorieSeni reklamacie na prevadzkarni predavajuceho v pripade, ak
si spotrebitel nevyzdvihne reklamovany vyrobok alebo neurobi iny ukon, ktory je spojeny s navstevou
prevadzkarne predavajuceho. [Jednou zo zakonom povolenych mozZnosti ukonenia reklamaéného
konania je aj pisomna vyzva na prevzatie plnenia, umozfiujluca predavajucemu, v pripade pasivneho
spravania spotrebitela v podobe neprevzatia si opraveného vyrobku, legitimne ukongit reklamaéné
konanie, bez naslednych konzekvencii ustanovenych v § 24 citovaného zakona (rozsudok NS SR,
sp. zn. 6S20/203/2010, zo dna 22. juna 2011)]. Spotrebitel bol pritom informovany v dostatoénom
Casovom predstihu a v ramci 30-dfiovej lehoty na vybavenie reklamacie takym spésobom, aby si
mohol reklamovany vyrobok aj prevziat’ eSte v tejto lehote. K tvrdeniu Zalovaného, Ze uz z pojmového
znenia predmetnej pravnej normy (§ 2 pism. m) zakona) vyplyva, Ze plnenie musi byt pripravené
na vyzdvihnutie spotrebitefom na mieste, ktoré je uvedené vo vyzve na prevzatie plnenia, Slovak
Telekom, a.s. poukazuje na to, Ze pocas celého spravneho konania Zalovany nepreukazal skuto¢nost,
Ze by Zalobca opravenym zariadenim nedisponoval. Prave naopak, zalobca uz pri prvej vyzve na
prevzatie plnenia mal na predajni k dispozicii opraveny mobilny telefén spotrebitela, ktory bol predmetom
reklamacie. Reklamované zariadenie bolo zaslané a jeho odborné posudenie vykonala spolo&nost
C. A O.l. I I. Z, U. XXXX, T., C. W. (detaily opravy je mozné zistit aj na internetovej stranke
spolo¢nosti: H.:/..C..P.-X.). Dfia 29.05.2015 sa spotrebitel dostavil na predajiiu Slovak Telekom, a.s., kde
prebehla komunikéacia s predajcom, v ramci ktorej doSlo k zisteniu, Ze spotrebitelovi vypoZzi¢any mobilny
telefén je posSkodeny (poskodenie spocivalo v prasknuti displeja; naklady na vymenu prasknutého
displeja predstavuju 8kodu, ktora vznikla Slovak Telekomu, a.s. a za ktoru je zodpovedny spotrebitel).
Spotrebitel komunikoval predajcovi, Ze nedokaze zabezpedit opravu zapozi¢aného mobilného telefénu.
Predajca mu preto ponukol mozZnost zloZenia zabezpeky za ucelom uhrady nakladov spojenych
s opravou nahradného zariadenia, prevzatia nahradného zariadenia Slovak Telekomom, a.s., ktory
by na naklady spotrebitela zabezpedila opravu poskodeného nahradného zariadenia a odovzdanie
opraveného zariadenia. Po vyuétovani nakladov vynaloZzenych na opravu vypozi¢aného zariadenia
zo strany autorizovaného servisu by doslo k vyuctovaniu nakladov spojenych s opravou nahradného
zariadenia a zloZenej zabezpeky (doplatenie alebo vratenie rozdielu v cene opravy a vySky zlozenej
zabezpeky). Podla vyjadrenia prislusného pracovnika predajne, spotrebitel' s tymto navrhom a postupom
suhlasil, avSak do predmetnej predajne sa dostavil az diha 13.07.2017, ked vratil opravené nahradné
zariadenie a predajca mu vydal opraveny reklamovany mobilny telefén. AZ nasledne, t.j. po navsteve
spotrebitela na predajni a ziskani informacie o poskodeni vypozi€aného mobilného telefénu bola
spotrebitelovi zaslana SMS s informaciou, Ze zariadenie bude vratené az po oprave poskodeného
zapozi¢aného mobilného telefénu alebo po uhradeni zmluvnej pokuty. Tato skuto&nost viak Ziadnym
spbsobom nespochybriuje fakt, Ze spotrebitel sa dostavil na predajiiu Slovak Telekomu, a.s. a opraveny
reklamovany vyrobok bol pre neho pripraveny na prevzatie. V tomto pripade preto nemozno suhlasit
s konstatovanim Zalovaného, Ze bez existencie pripraveného plnenia, niet vyzvy na prevzatie plnenia.
Zalobca zaroven uvadza, Ze jedingym dévodom nevydania pripraveného plnenia bolo neposkytnutie
sucinnosti zo strany spotrebitefla, ktory porusil svoju povinnost' vyplyvajucu mu zo Zmluvy o vypoZzicke
(vratenie vypoZzi¢aného zariadenia v stave, v akom ho od Zalobcu prevzal). Slovak Telekom, a.s. ma za
to, ze oddévodnene uplatnil pravny institut zadrzného prava, ako zabezpelovacieho prostriedku, ktory
sa bezne pouziva v sukromnopravnych vztahoch. Zalobca bol niteny pristupit k realizacii zadrzného



prava vylu€ne z dévodu na strane spotrebitela (poSkodenie displeja vypozi¢aného mobilného telefénu).
Slovak Telekom, a.s. si dovoluje zdb6raznit, Ze spotrebitelovi boli ponukané viaceré moznosti na to,
aby si mohol reklamované zariadenie prevziat a dalej ho uZivat’ (uhradenie zmluvnej pokuty, zloZenie
zabezpeky na opravu vypozi¢aného zariadenia), avSak spotrebitel, ako je zrejmé z vySSie uvedeného,
tieto mozZnosti nevyuzil. TaktieZ je potrebné uviest, Ze spotrebitel mal pravo (nie povinnost) uzavriet
Zmluvu o vypoZzicke, priom bol vopred informovany o zmluvnych podmienkach spojenych s vypozi¢anim
nahradného zariadenia. Nemozno suhlasit s konstatovanim Zalovaného, Ze reklamovany vyrobok
nebol spotrebitelovi vydany, teda reklamacia nebola vybavena v zakonom stanovenej lehote. Slovak
Telekom, a.s. opatovne poukazuje na to, Ze reklamaciu vybavil pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia
a zasadne odmieta nazor Ul SOI, podla ktorého jedinym ,spravnym* spdsobom vybavenia reklamécie
je odovzdanie opraveného vyrobku spotrebitefovi. PovySovanie tejto formy vybavenia reklamacie je
v rozpore s U€elom § 2 pism. m) zdkona &. 250/2007 Z.z., spbsobuje nespravny (arbitrarny) vyklad
predmetnej pravnej normy a porusuje zasadu spravneho konania, kedy Ul SOI pouzil spravnu tvahu
nad ramec zakona €. 250/2007 Z.z., ¢o je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
Vo vztahu k rozsudku Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn. 6S20/203/2010, zo diia 22. juna 2011, ktorym
argumentuje Zalovany, Slovak Telekom, a.s. uvadza, Ze sa s predmetnou pravnou vetou v plnom rozsahu
stotoZhuje. Najvyssi sud SR ustdlil, Ze ,za vybavenie reklamacie v zakonom stanovenej lehoty sa
povazuje aj pisomna vyzva na prevzatie plnenia, teda zakon explicitne upravuje spdsob oznamenia
o tom, Ze opraveny vyrobok je pripraveny na odovzdanie spotrebitefovi .“. Rovnako v tomto pripade
postupoval aj Zalobca, ked, ako vySSie uviedol, pisomne informoval spotrebitela o tom, Ze reklamovany
vyrobok je pripraveny na prevzatie na predajni a prostrednictvom pisomnej vyzvy na prevzatie plnenia
vyzval spotrebitela k prevzatiu plnenia. Tak isto nie je sporné, Ze reklamovany vyrobok sa v Case
odoslania pisomnej vyzvy redlne nachadzal v predajni Slovak Telekom, a.s. Co v8ak Zalobca namieta
je nespravny zaver Ul SOI, ktory spojil uplatnené zadrzné pravo Slovak Telekomu, a.s. vyplyvajlce
zo Zmluvy o vypoziéke s vybavenim reklamacie spotrebitela. Zalobca pritom riadne preukazal, Ze k
vybaveniu reklamécie doslo na zaklade pisomnej vyzvy na prevzatie plnenia a uz v ¢ase jej odoslania
bol pripraveny plnit spotrebitefovi. Skutoénym dbévodom pre€o nebol reklamovany mobilny telefén
odovzdany spotrebitefovi ihned pri prvej navsteve predajne bol fakt, Ze:

i) spotrebitel poskodil vypoZi¢any ndhradny mobilny telefén, ktory mu bol poskytnuty bezplatne na jeho
Ziadost (spotrebitel vyuzil tito moznost, poskytovanu Zalobcom),

ii) spotrebitel nepristupil na moznost uhradenia zmluvnej pokuty alebo zloZenia zdbezpeky na opravu
vypoZi¢aného nahradného mobilného telefénu tak, aby mu Zalobca mohol vréatit reklamované zariadenie.
Z uvedeného vyplyva, Ze Slovak Telekom, a.s. postupoval pri predmetnej reklamacii v sulade s platnymi
pravnymi predpismi. Spotrebitel bol tym subjektom, ktory sa dobrovolne rozhodol uzavriet Zmluvu o
vypozitke, priom bol pouceny o svojich povinnostiach v pripade poskodenia vypoZzi¢aného nahradného
zariadenia. Aj v pripade vzniku $kody na nahradnom zariadeni mal spotrebitel moznost vyberu, ktoru
sankciu za poSkodenie nahradného mobilného telefonu mu Zalobca ulozi, avSak aj napriek dohode na
predajni si spotrebitel svojim pasivhym spravanim vybral uplatnenie zadrzného prava na reklamovany
mobilny telefén, pri¢om nahradné zariadenie si ponechal u seba az do 13.07.2017, kedy ho opravené
vrétil a prevzal si opraveny predmet reklamécie.“ Zalobca k replike pripojil ako dékaz dorugovaci harok
a servisnu spravu spolocnosti C. A., Cislo zakazky H..

5. Kreplike Zalobcu, ktoru sud dorucil Zalovanému dna 11.08.2017, sa Zalovany uz nevyjadril.

6. Sud preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla ustanoveni § 194 a nasl. zakona
€. 162/2015 Z.z. o Spravnom sudnom poriadku (dalej len ,SSP“) a po oboznameni sa s napadnutym
rozhodnutim Zalovaného, Zalobou Zalobcu a vyjadreniami u¢astnikov konania a najma po oboznameni
sa s obsahom administrativnych spisov oboch spravnych organov, bez nariadenia pojednavania v sulade
s ust. § 107 ods. 2 SSP dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nemozno priznat Uspech z dalej uvedenych
dovodov.

7. Podfla ust. § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla ust. § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.



Podla ust. § 194 ods. 1 SSP spravnym trestanim sa na uc€ely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe (§ 194 ods. 2 SSP).

Podfa ust. § 197 SSP spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného orgdnom verejnej spravy,
mdbze doplnit dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, a to aj na navrh ucastnika konania,
ktorym v8ak nie je viazany.

Podla ust. § 18 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela®), ak spotrebitel uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo
uréena osoba je povinny poudit’ spotrebitela o jeho pravach podfa vdeobecného predpisu; na zaklade
rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatriuje, je povinny urcit spésob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dha
uplatnenia reklamécie, v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyZaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskdr do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Po ureni spdsobu
vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozZno reklamaciu
vybavit aj neskdr; vybavenie reklamacie v3ak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dfia uplatnenia
reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit’ alebo
ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla ust. § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela sa vybavenim reklamacie rozumie ukon&enie
reklamaéného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odbévodnené zamietnutie.

Podla ust. § 18 ods. 9 z&kona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny o vybaveni reklamacie
vydat' pisomny doklad najneskdr do 30 dni odo dfia uplatnenia reklamacie.

8. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného vyplynulo, ze dra 17.06.2015 bola za ucelom
preSetrenia spotrebitelského podnetu evidovaného spravnym organom pod. & XXX/XX in§pektormi
SOl zacdata kontrola v prevadzke zalobcu T. P, V. O., R. V. Q., J., ukonena dna 19.06.2015 v
prevadzkarni Zalobcu prerokovanim a odovzdanim in§pek&ného zaznamu. Vykonanou kontrolou bolo
zistené, Ze pisatel podnetu si dria 06.05.2016 u zalobcu uplatnil reklamaciu vyrobku - mobilny telefén
H. A. XXX D.. Zalobca zaslal spotrebitelovi diia 29.05.2015 SMS spravu, v ktorej vyzval spotrebitela na
prevzatie plnenia a tiez spotrebitelovi zaslal pisomnost zo diia 02.06.2015 oznadenu ako ,,0znamenie
0 vybaveni reklamacie - vyzva na prevzatie plnenia“, v ktorej spotrebitela vyzval na prevzatie plnenia
a informoval ho o spbsobe vybavenia reklamacie. Nasledne dha 29.05.2015 Zalobca zaslal pisatelovi
podnetu vyzvu na prevzatie plnenia SMS spravu, obsahom ktorej bola nasledovna informacia: ,,Vazeny
zakaznik, zapoziCany telefon je potrebné opravit na Vase naklady alebo uhradit zmluvnu pokutu za
predmetny telefon. Nasledne, az po vysporiadani Vam mdzeme vydat Vade zariadenie zo servisu.
Za porozumenie dakujeme.“, &im Zalobca podmienil vydanie opraveného vyrobku spotrebitefovi, a
teda aj riadne ukoné&enie reklamacného procesu do €asu, kym sa neopravi zapozi¢ané nahradné
zariadenie, resp. spotrebitel neuhradi predavajucemu Skodu, ¢im Zalobca nezabezpedil dodrzanie
povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 4 zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny vybavit
reklamaciu v lehote nie dihsej ako 30 dni odo dia jej uplatnenia. Zalobca preto reklaméciu vyrobku -
mobilny teleféon H. A. XXX D., uplatnenu spotrebitefom, pisatelom podnetu dria 06.05.2016 nevybavil v
lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dia jej uplatnenia.

9. Z obsahu repliky Zalobcu z 13.07.2017 vyplyva, Ze dia 29.05.2015 sa spotrebitel dostavil na predajriu
Zalobcu, kde prebehla komunikacia s predajcom (€o Zalobca Zalovanému v priebehu spravneho konania
neuviedol, poznamenava sud), v ramci ktorej doSlo k zisteniu, Ze spotrebitelovi vypozi¢any mobilny
telefén je posSkodeny (poskodenie spocivalo v prasknuti displeja; naklady na vymenu prasknutého
displeja predstavuju Skodu, ktora vznikla Zalobcovi a za ktoru je zodpovedny spotrebitel’). Spotrebitel
komunikoval predajcovi, Ze nedokaze zabezpedit opravu zapozi¢aného mobilného teleféonu. Predajca
mu preto ponukol moznost zloZzenia zabezpeky za ucelom uhrady nakladov spojenych s opravou
nahradného zariadenia, prevzatia nahradného zariadenia Zalobcu, ktory by na naklady spotrebitela
zabezpedil opravu poskodeného nahradného zariadenia a odovzdanie opraveného zariadenia. Po
vyucétovani nakladov vynaloZzenych na opravu vypoZi¢aného zariadenia zo strany autorizovaného
servisu by doSlo k vyuétovaniu nakladov spojenych s opravou nahradného zariadenia a zloZenej
zabezpeky (doplatenie alebo vratenie rozdielu v cene opravy a vySky zlozenej zabezpeky). Podla



vyjadrenia prisludného pracovnika predajne, spotrebitel podla Zzalobcu s tymto navrhom a postupom
suhlasil, avSak do predmetnej predajne sa dostavil az diha 13.07.2017, ked vratil opravené nahradné
zariadenie a predajca mu vydal opraveny reklamovany mobilny telefon.

10. Sud suhlasi s nazorom ucastnikov konania, kedZze to vyplyva zo zékona, Ze za vybavenie reklamécie
v ramci zdkonom stanovenej lehoty sa povaZuje aj pisomna vyzva na prevzatie, pretoZe zakon explicitne
upravuje spdsob oznamenia o tom, Ze opraveny vyrobok je pripraveny na odovzdanie spotrebitelovi.
Pokial v8ak ide o jednu zo zakonom povolenych moznosti ukonCenia reklamaéného konania, medzi
ktorymi je aj pisomna vyzva na prevzatie plnenia, tak treba zdéraznit, Ze takato pisomna vyzva umozuje
predavajucemu ukonc&enie reklama&ného konania iba v pripade pasivneho spravania sa spotrebitela v
podobe neprevzatia si opraveného vyrobku bez naslednych konzekvencii ustanovenych v § 24 zakona
o ochrane spotrebitela, ako to uvadza aj NajvysSi sud Slovenskej republiky v uvedenom rozsudku sp.zn.
6S520/203/2010 z 22.06.2011, na ktory Zalovany spravne poukazal.

11.V danom pripade, ako az z repliky zalobcu z 13.07.2017 vyplynulo, spotrebitel nebol pasivny, pretoze
dnia 29.05.2015, t.j. v lehote 30 dni sa dostavil na predajfiu Zalobcu za u¢elom prevzatia si mobilného
telefénu, av8ak tento mu nebol vydany, pretoZe Zalobca jeho vydanie podmienil nahradou Skody v
zmysle zmluvy o vypoziCke nahradného mobilného telefénu.

12. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze Zalobca podmienil prevzatie plnenia, vydanie mobilného
telefénu spotrebitelovi ako opraveného vyrobku spotrebitelovi, a suasne aj ukonenie reklama&ného
konania dovtedy, dokedy spotrebitel Zalobcovi neuhradi $kodu na nahradnom vypoZzi¢anom mobilnom
zariadeni, a to v zmysle zmluvy o vypoZi¢ke nahradného mobilného telefénu.

13. Podla pravneho nazoru sudu je nepripustné, aby vydanie opraveného vyrobku, a teda aj riadne
ukonéenie reklamagného konania bolo v priebehu 30-dfiovej lehoty na plnenie vyplyvajucej z reklamacie
podmierfiované zmluvou o vypozi¢ke nahradného mobilného zariadenia, ktory spotrebitel poskodil, resp.
nahradou Skody takéhoto nefunkéného nahradného zariadenia, pretoZze ide o dva rozdielne pravne
vztahy.

14. PretoZe Zalobca dha 29.05.2015, kedy sa spotrebitel dostavil na predajfiu Zalobcu s ciefom
vyzdvihnut si svoj reklamovany mobilny telefén a k vydaniu mobilného telefénu nedoSlo napriek
aktivnemu spravaniu sa spotrebitela, potom zaslanie pisomnej vyzvy na prevzatie plnenia spotrebitelovi
zo strany predavajuceho sa nemoze javit inak ako ucelové zaslanie takejto pisomnej vyzvy, ako na to
spravne poukdazal Zalovany. Zaslanie pisomnej vyzvy na prevzatie plnenia spotrebitelovi by pripadalo
do uvahy iba v tom pripade, ak by sa spotrebitel spraval pasivne a v priebehu 30-dfiovej lehoty na
vybavenie reklamacie by sa napriklad na telefonicku vyzvu Zalobcu, ako sa to stalo aj v danom pripade,
vbbec nedostavil k prevzatiu plnenia k Zalobcovi. O takyto pripad vSak v preskimavanom pripade neslo.

15. PretoZe vybavenie reklamacie Zalobcom trvalo dihSie ako 30 dni odo dria uplatnenia reklamacie
(06.05.2015) a konanim Zalobcu bolo znemozZnené spotrebitelovi realizovat jeho naroky vyplyvajuce
mu z ust. § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, ¢o jednoznalne vyplyva z podkladov, ktoré
poskytol Zalobca Zalovanému, ako aj z podani u€astnikov konania, sud uzatvara, Ze pravne posudenie
veci Zalovanym bolo v sulade so zakonom o ochrane spotrebitela, ako aj judikatirou NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vyplyvajicou napr. z rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
6S20/203/2010 zo dna 22.06.2011.

16. Z uvedenych dévodov sud preto podfa ust. § 190 SSP Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

17. Neuspednému ucastnikovi konania, ktorym bol Zalobca, sud pravo na nahradu trov konania nepriznal
v sulade s ust. § 167 ods. 1 SSP.

18. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana na Krajskom sude v
Kosiciach v lehote 1 mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu. Zmes8kanie lehoty nemozno
odpustit.

V kasacgnej staznosti sa uvedu vSeobecné nélezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,SSP*), to znamena, ktorému spravnemu sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o
sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania.

Dalej sa v kasacnej staznosti musi uviest oznagenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté
rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skutoénosti, aby bolo zrejmé, v akom
rozsahu a z akych doévodov podfa § 440 sa podava (dalej len ,staznostné body“) a navrh vyroku
rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasanej staznosti

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusSil
zdkon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) aZ i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.



